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i IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli Il1l.mi Sigg.ri Magistrati:

R.G.N, 22628/03

Dott. Reberto PREDEN - Presi.dente -

Dott. Giovanni RBatitiska PETTI - Consigliere - 24227/03
Dott. Mario FINOCCHIARG - Consigliere - CI"’“‘Z?)g/ig
Dott. Nino FICO - Rel. Consigliere - rep. HFS

Dott. Gilacinto BISOGNI - Consiéliere - Ud.19/08/07

ha pronunciato la seguente ﬁ?ﬁ;‘;i‘g:{g

SENTENZEZ2A2
sul ricorso proposto da:
PR EEEEERs <lertivamente domiciliato in ROMA
VIA ANTONIQ CHINOTTO 1, presso lo studic dell’'avvocato
LYLIA GRENGA, che lo difende, giugta delega in atti;
- ricorrente -
contro
s CNRENIREDs MEIR ASSICURAZIONI SPA, FONDIARIA
SAT SPA;
- intimati -
e sul 2° ricorso n® 24227/03 proposto da:
MEIEAURORA SPA, gia Meie Assicurazieni s.p.a., in
2007 persona del legale rapp.pro tampore, dott. virgilio

1406 Semprini, elettivamente domiciliate in ROMA VIA GENOVA




30, presso lo studio delltavvocato NICOLA ENRICO
GUGLIELMING, difeso dall‘avvocato SALVATORE CARAGLIANO,

giusta delega in atti;

- ricorrente incidentale -

nonché contro

9]

FONDIARIA SAT;

~ dntimati -
avverzo la sentenza n. 562/02 della Corte d'appello di
CATANTA, seconda sezione civile emessa il 20/03/2002,
depositata il 19/07/02; RG.95/96;
udita la relazicne della causa svolta nella pubblica
udienza del 19/0%/07 dal Consigliere Dott. Nino FICO;
udite l1fAvvocato LILIA GRENGA;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Gilampaolo LECCISI che ha concluso per il
rigetto dei ricorsi.
gvelgimento del processo

CNEESEP redmmms ha adito il Tribunale di Catania
per la condamma di GigSEgle SEEENRE® c di Meie Aszsicu-
razioni s.p.a., rispettivamente proprietaria e assicu-
ratrice per la r.c. del ciclomotore sul quale viaggiava
come trasportato, al risarcimento dei danni riportati
nello sgcontro tra detto mezzo & un'autovettura non

identificata. Ha altresi domandato 1la condanna della

.




Sai s.p.a. quale impresa designata dal FGVS ai sensi
dell’art.19 L. 990/69.

Il Tribunale ha ritenuto il pari concorsco di colpa
dei conducenti dei wveicoli ed ha condamnato in solido
la SETEERER la Meie& al risacimento dei dammi subiti

dal P

dandoli in varia misura. Ha rigettato la domanda pro-

» contro la SAT in applicazione

posta dal
dell’art.21, comma 1, L. 950/69, per avere il danneg-
giato riportato un’inabilitd temporanea inferiore a 90
gilorni e un’'invaliditid permanente inferiore al 20%, ed
ha infine rigettato la domanda proposta dalla S“
per la condamna della stessa SAI, n.g., all'integrale
risarcimento dei danni sul presupposto della responsa-
bilitd esclusiva del conducente del veicolo non identi-
ficato.

La sentenza & stata appellata in via principale
dalla Meie e in via incidentale dal HEEEERENBc la Corte
d’appellec di Catania, per gquel che ancora rileva, ha
ridotto 1'importe liguidato dal primo giudice per il
danno biologico, applicando il criterio del punte d4di
invalidita in luogo del critefio del triplo della pen-
sione sociale adottatoc dal Tribunale, ha esclusce il ri-

sarcimento del danmce patrimoniale ed ha altresi escluso

la rivalutazione richiesta dzl HEEEEe con la sua im-




pugnazione.

Avverso quest’ultima decisione il gha, pro-

posto ricorsc per cassazione affidandolo a tre motivi.
La Meieaurora =.p.a., giad Meie Assicurazioni

s.p.a., ha resistito con controricorszo ed ha spiegato a
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e Fondiaria SAI s.p.a., gia

Le intimate

SAI s.p.a., non hannco svolto attivita difensiva.
Motivi della decisione

Vanno preliminarmente riuniti i ricorsi, ex art.335
c.p.c,

Va quindi esaminata 1'eccezione di inammissibiliti
del ricorso principale per difetto di procura speciale.
A parte la sua estrema genericitd, non avendo la con-
troricorrente indicato le ragioni del difetto, ma ‘sem—
plicamente.rinviato, a sua dimostrazione, alla lettura
del contenuto del mandstc, l’eccezione & da ritenere
infondata per 1'asszcluta irrilevanza sia della formula
adottata, indicante poteri e facoltid rapportabili al
giudizio di merito, che della mancanza di unc specifico
riferimento al giudizio di legittimita, costituendeo 1la
procura rilasciata a margine del ricorso per cassazio-
ne, come nella specie, corpo unico con l'atto cui ine-

risce {tra le altre, Cass. 3.U. n.12615/19%8; Cass.




n.4299//1999) .

Con il primo motivo di ricorse (omessa o insuffi-
ciente motivazione) il PEEEERmR ha dedotto che la Corte
di merito ha errato nell’applicare il sistema c.d. a

punto di invalidita in luogo del criterio del triplo

biologiceo.

La censura & infondata, risultando il ricorso al
criterio c.d. del punto medioc di invaliditi nella 1i-
guidazione eguitativa del danmno biologico non solo con-
gruamente motivato, con riferimento alla gravitd delle
lesioni, agli esiti invalidanti, all’etid del soggetto
leso e alle tabelle di liguidazione adottate
dall*ufficio, ma, altresi, conforme a diritto, attesa
l’inidoneitad alle scopo del criterio del triplo della
pensione sociale di cui all’art.4, comma 3, D.IL.
n.857/76, conv. in legge n.39/77 (giurisprudenza conso-
lidata) .

Col secondo motivo {viqlazione e falsa applicazione
di legge in relazione al mancato riconoscimento di un
danno patrimoniale) il FiEREEME: ha dedotto che la Corte
d’appello ha errato nell’escludere il danno patrimonia-
le sul presupposto della derivazione, dall’evento dan-
nosc, di una microlesione o micropermanente, in quanto

priva di inecidenza sull’attivitid lavorativa futura.




La censura & inammissibile perché: a) estremamente
generica; b) si risolve in un apprezzamento della prova
- per presunzione - difforme da quelle operato dal giu-
dice del merito, a quesato riservato, insindacabile in
sede di legittimit3d se congruamente motivato e se man-
cano, come pure n
incongruitd e illegicitd della motivazione; ¢} & priva
della necessaria auvtosufficienza sul puntoc
dell’asserita riduzione della capacitd lavorativa e &i
guadagno.

Col terzo motivo (omessa, insufficiente o errata
motivazione} 11 PEERNEEE, ha dedotto che la Corte
d’appellc & stata molto sintetica nel ritenere, ai fini
dell’esclusione della rivalutazione, che i danni fosse-
ro stati liquidati all'attualiti.

La censura & infondata, essendo sufficiente affer-
mare, per escludere la rivalutazione, in guanto compre-
sa nell’importo liquidato, che la liquldazione del dan-
no & stata operata ai valori attuali.

Con i primi due motivi del proprioc ricorso (viola-
zione e falsa applicazione degli artt.102 e 106 del co-
dice della strada all’epoca vigente e omessa e/o insguf-
flciente motivazione su punti decisivi della controver-
sia), da esaminare congiuntamente in guantco concernenti

aspetti diversi della stegsa questione, la Meieaurcra
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ha dedotte che la Corte di merito ha errato nel mnon ri-
tenere la colpa esclusiva del conducente del veicolo
non identificato.

La censura & inammisgsibile, risolvendoszi in un ap-
prezzamento dei fatti e delle prove, quanto alla rico-~
struzione del sinistro & alla condotta di guida dei
conducenti dei wveicoli coinwveolti, ai fini della deter-
minazione delle rxrispettive colpe, difforme da gquello
del giudice del merito, in un giudizio a guesto devolu-
to, insindacabile in seds di legittimitad se, come nelle
specie, congruamente motivato.

Col terzo motivo (viclazione degli artt.2054 e 2657
¢c.c., nonché omessa e/o insufficiente motivazione su un
punto decisivo della controversia) la Meisaurora ha de-
dotte la correggnsabilita del danneggiato nella causa-
zione del sinistro e del danno.

La censura & inammissibile perche introduce una
questione nwova, che mon risulta, né dalla sentenza né
dallo stesso ricorsco, avere formatc oggettoc dfesame nel
precedente grado di giudizio.

Col quarto motivo {viclazione e falsa applicazione
degli artt.18 della legge n.990/69, 1681 e 2697 c.c.,
nonché omessé e/o insufficiente motivazione su un punto
decigivo della controversia) la Meieaurora ha dedotto

17iilegittima applicazione al trasporto di cortesia




della legge sull’assicurazione obbligatoria della r.c.
derivante dalla circolazione dei veicoli a motore, in
particolare della norma che consente al danneggiato d4i
egperire l’'azione diretta contro‘ l'assicuratore, & del-
la presunzione di ceolpa di cui all’art.2054 c.c.

Le censurse Sonc in

In tema di assicurazicne obbligateria dellia respon-
gabilitd civile derivante dalla circolazione dei veico-
li, e nel caso in cui, come nella specie, sussista una
condotta colposa dell’assicurato, anche i terzi tra-
gportati, qualunque sia il titolo del trasporto, quindi
anche di cortesia, possono esercitare l'azione diretta
nei confronti dell’assicuratore {Cass. mn.382/94 e
n.2471/95) e possono altresi invocare 1’applicazione
della presunzione di cuil all’art.2054 c.c., esprimendo
tale norma, in c¢iscunc del comrhi che la compongono,
principi d4di carattere gensrale applicabili a tutti i
soggetti che da tale circolazione ricevano dammi (Cass.
n.4022/01 e 7500/04} .

Col quinto motive (viclazione e falsa applicazione
dell’art. 2059 c..c., nonché omessa efo insufficiente
motivazicone su un punto decisivo della controversia) la
Meieaurora ha dedotto 1 irrisarcibilitd del danne mora-
le per essere stata affermata la colpa del conducente

del ciclomotore su base presuntiva e per mancanza di

e g,
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accertamento & qualificazione del fatto come xreato,
anche gquesta censura & infondata.
Alla risarcibilitd del danno non patrimoniale ex

artt.2059 c.c. e 185 ¢.p. non osta il mancato positivo

accertamento della colpa dell’autore del danne se essa,
come nel casc di cui 2ll‘art.2084 ¢.¢., debba ritensxsai
sussistente in base ad una presunzione di legge & se,
ricorrendo la colpa, il fatto sarebbe gqualificabile co-
me reato!reﬁsendQ_jppmmx1_i::ihmkﬁnxh—ﬁ§%~ééﬂé—de%&a
r&safcihiiitéT~«ﬁnr~ﬁﬂr—ﬁaaﬁe-qéertvt—ﬂkr-ﬂzﬁﬂxr {Cass.
n.7282/03, n. 15179/04, n.15044/05).

Col sesto motive (vioclazione e falsa applicazione
dell‘art. 96 c.p.c., nonché omessé efo insufficiente
motivazione su un punto decisive della controversial
la Meieaurora ha dedotto che la Corte di merito avrebbe
dovuto condannare d'ufficio il NIEEEEEEN a1 risarcimento
danni per responsabilitd processuale aggravata per ave-
re il medesimo posto in essere un tentativo di specula-
zione col dedurre come consegquenza del sinistro una de-
viazione del setto nasale di cui era portatore per pre-
gressa patologia.

La censura & infondata, presupponendo la condanna
al risarcimento ex art.%6 c¢.p.¢. la domanda della parte
¢he assume di subire un danno dal comportamentc proces-

suale della controparte e la totale soccombenza di

o s i,




gquestultima,

Col settimo e con l'ottavo motivo {violazione degli
artt. 19 L. n. 20/91, 1299 c¢.¢., nonché oméssa e/o in-
sufficiente motivazione su punti decisivi della contro-

versia), da esaminare congiuntamente in quanto stretta-

di merito ha errato - cosgi come aveva errato il Tribu-

naie nel rigettare le domande proposte dal

dallia S Bnel confronti della SATI quale impresa

designata dal FGVS - nel ritenere applicabile, gquanto
alla regponeabilita di tale impresa, 1l‘art.21 della
legge 990/6% nel testo vigente prima della modifica ap;
portata dalla legge n.20 del 1391, che avaeva esclusco,
ai fini della risarcibilitld, la condizicne che il dan-
neggiato avesse riportato un’inabilitd temporanea non
inferiore a 90 giorni ovvero un’invaliditd permanente
non inferiore al 20%, ed ha altresi errato nel non ri-
conoscere ad essa ricorrente incidentale il diritto di
regresso contro la SAI medesima nella misura corrispon-
dente alla colpa accertata a carico del conducente del
veicolo non identificato.

La prima censura @ infondata perché in tema di as-
sicurazione obbligatoria della xesﬁonsabilité civile
derivante dalla circolazicone dei veicoli a motore, e

con riguardo all‘ipotesi in cui il risarcimento a2 favo-
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re del danmeggiato faccia carico al fonde di garanzia
per le vittime della strada, e per esso all’impresa de~
signata, in base al principio della irretroattivita
della leqge (art.1l prel.), il testo origimaric del
comma 1 dell’art.21 della legge n.990/69 resta applica-
bile per i sinistri verificatisi prima della modifica
apportata dallfart.1s delie legge m.20/9%1 ({Cass.
n.14243 del 1999 e n. 6642 del 1998), senza che tale
applicabilitd contrasti con il principio di uguaglianza
di cui all’art.3 Cost., come pure sostenuto dalla ri-
corrente incidentale.

La seconda censura & inammissibile perché& introduce
una dquestione nuova, la possibilita di regresso della
Meieaurora nei confronti della SAI ex art.2055 c.c.,
che non risulta, né dalla sentenza impugnata né dallc
stesso ricorso incidentale, avere formatoc oggetto
d‘esame nel precedente grado di giudizio.

I ricorsi wvanno dungue rigettati entrambi, con com-
pensazione tra i ricorrenti, per reciproca soccombenza,
delle spese del giudizic di cassazione.

P-g.m.

la Corte riunisce i ricorsi e 1li rigetta. Compensa

tra i ricorrenti le spese del giudizio di cassazione.

Roma,

11 cons. I1 presidente
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